Den emanciperade betraktaren
Jacques Ranciére

Jag har givit detta anforande titeln »den emanciperade betraktaren«. Enligt
min uppfattning ir en titel alltid en utmaning. Den bygger pé forutsitt-
ningen att ett visst uttryck dr meningsfullt, att det finns en koppling mellan
dtskilda termer, och didrmed ocksd mellan begrepp, problem och teorier
vilka vid en forsta anblick inte tycks ha ndgon direkt relation med varan-
dra. [ ett visst avseende ger detta anforandes titel uttryck for den forbryll-
ning jag upplevde nir Mérten Spangberg bad mig halla vad som siigs vara
denna sommarakademis »keynote«-foreldsning. Han sade att han ville att
jag skulle introducera denna kollektiva reflektion kring »betraktarskapet«
eftersom han hade imponerats av min bok Den okunnige ldraren'. Till en
borjan undrade jag vilken relation det i detta fall kunde finnas mellan orsak
och verkan. Det hir dr en konferens som samlar konstnirer och ménniskor
involverade i konst-, teater- och performancevirlden for att diskutera frigan
om betraktarskapet idag. Den okunnige ldraren var en meditation angdende
Joseph Jacotots excentriska teori och mirkliga 6de. Jacotot var en fransk
ldrare som i borjan av 18oo-talet stillde till med stort rabalder i den akade-
miska virlden nir han hivdade att en okunnig ménniska kan lira en annan
okunnig minniska vad han sjilv inte vet, samt forkunnade alla intelligen-
sers jamlikhet och foresprakade intellektuell frigorelse frin standardidén
om utbildningen av folket. Hans teori sjonk i glomska vid mitten av 18oo-ta-
let. Jag uppfattade det som nodvindigt att ateruppliva den pa 198o-talet,

for att kasta in den intellektuella jamlikhetens gatsten i debatten angdende
utbildningen och dess politiska innebsrd. Men vilken nytta kan man ha i
debatten om den samtida konsten av en man vars konstnirliga universum
bestod av namn som Demostenes, Racine och Poussin?

Vid nidrmare eftertanke insdg jag att sjilva avstindet, frinvaron av varje
uppenbar koppling mellan Jacotots teori och frigan om betraktarskapet
idag, skulle kunna vara en mojlighet. Den skulle kunna ge oss tillfille att ta
ett radikalt avstind frdn de teoretiska och politiska idéer vilka dnnu idag ka-
rakteriserar huvuddelen av debatten angdende teatern, performancekonsten
och betraktarskapet—iven i denna debatts postmoderna utstyrsel.

1. Jacques Ranciere, Den okunnige ldraren (Goteborg: Glinta produktion, under utgivning 2010). Franskt origi-
nal: Le Maitre ignorant (Paris: Fayard, 1983).
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Jag fick for mig att det skulle vara mojligt att ge en me-
ning at denna koppling, forutsatt att vi forscker viva
samman det nitverk av uppfattningar som placerar
frigan om betraktarskapet vid en strategisk korsning i
diskussionen angdende forhéllandet mellan konst och
politik, och teckna upp det 6vergripande rationalitets-
monster mot bakgrund av vilket vi linge har adresserat
teaterns och skddespelets politiska fragor. Jag anviinder
hiir dessa termer i en mycket vid bemiirkelse, diir de
inkluderar dans, performancekonst och alla typer av
skddespel som utférs av agerande kroppar framfor en
kollektiv publik.

De otaliga debatter och polemiker som lings
med hela vér historia har gt rum gillande teatern,
kan spéras tillbaka till en mycket enkel motsigelse.
Lit oss kalla denna for betraktarens paradox—en
paradox som kan visa sig vara mycket mer avgérande
in den viilkinda skidespelarens paradox. Denna
paradox kan sammanfattas i mycket enkla termer.

Det finns ingen teater utan betraktare (dven om det
bara finns en enda, och dold, som i Diderots fiktiva
iscensittning av Le Fils naturel). Men betraktarskap dr
ndgonting daligt. Att vara en betraktare innebir att se
pa ett skddespel. Och att se ér nigonting daligt, av tva
anledningar. For det forsta uppfattas seende som mot-
satsen till vetande. Det innebir att befinna sig framfor
ett fenomen utan att kiinna till forutsittningarna for
framstillningen av detta fenomen eller den verklighet
som finns bakom det. For det andra uppfattas seende
som motsatsen till handling. Den som ser pd ett
skidespel forblir orérlig i sin stol, utan minsta forméga
till intervention. Att vara en betraktare betyder att vara
passiv. Betraktaren ir separerad frin férmédgan att veta,
pd samma siitt som han ér separerad frin méjligheten
att agera.

Det dr mojligt att dra tva motsatta slutsatser fran
denna diagnos. Den forsta ér att teatern i allménhet
dr nagonting daligt, ndmligen den scen for illusion
och passivitet som méste avldgsnas till fsrman for vad
den forbjuder: kunskap och handling: kunskapens
handling och den handling som viigleds av kunskap.
Denna slutsats drogs for linge sedan av Platon: teatern
dr den plats till vilken okunniga ménniskor lockas for
att se pd lidande minniskor. Det som iger rum pa
scenen dr ett pathos, manifestationen av en sjukdom,
begirets och smirtans sjukdom, vilket inte dr ndgon-
ting annat dn subjektets klyvning av sig sjilv, orsakad
av brist p4 kunskap. Vad teatern gor ir att fsrmedla
denna sjukdom med hjilp av en annan sjukdom:
den som kinnetecknar det empiriska seende som ér
fortrollat av skuggornas spel. Teatern éir formedlingen
av den kunskap som gor ménniskor sjuka med hjilp av
okunskapens medium, vilket éir den optiska illusionen.
Dirfor dr en god gemenskap en gemenskap som inte
tillter teaterns fsrmedlingar, en gemenskap vars
kollektiva dygder forkroppsligas direkt i dess deltagares
levande héllningar.

Detta tycks vara den mest logiska slutsatsen

gillande detta problem. Men som vi vet ér det inte
denna slutsats som varit den vanligaste bland den tea-
trala representationens kritiker. De har oftast bevarat
premisserna men bytt ut slutsatsen. Teater inbegriper
betraktande, och betraktarskap ér nigonting déligt,
har de sagt. Dirfor behover vi en ny teater, en teater
utan betraktarskap. Vi behover en teater dir den op-
tiska relationen—som finns implicit i ordet theatron—
4r underkastad en annan relation, som finns implicit

i ordet drama. Drama betyder handling. Teatern

dr en plats déir handlingar faktiskt utfors av levande
kroppar framfér andra levande kroppar. De senare ma
ha avsagt sig sin kraft. Men denna kraft ateraktiveras

1 den forres agerande, i den intelligens som bygger
upp detta agerande, i den energi som det férmedlar.
Teatern i dess verkliga innebord maste vara grundad
pd denna agerande kraft. Teatern maste aterforas till
sitt sanna visen, vilket dr motsatsen till vad som van-
ligtvis uppfattas som teater. Vad som bér efterstrivas ér
en teater utan betraktare, en teater dir betraktare inte
lingre kommer att vara betraktare, dér de lir sig saker
istillet for att fangas av bilder, och blir aktiva deltagare
i en kollektiv handling snarare éin passiva tittare.

Denna vindning har uppfattats pé tvé sitt, vilka
4r antagonistiska vad giller sina principer men trots
detta ofta har korsats i teaterns praktik och dess teore-
tiska rittfirdigande. Enligt det forsta maste betraktaren
frigoras frin den passivitet som kiinnetecknar den tit-
tare som dr fascinerad av det fenomen som utspelar sig
framfor honom och identifierar sig med karaktirerna
pd scenen. Han maste istillet erbjudas ett skidespel
som dr mirkligt, utover det vanliga, som framstér
som ett mysterium och kriver att han undersoker
anledningen till denna mirklighet. Han miste tvingas
att koppla om, frin statusen som en passiv tittare och
till statusen som en vetenskapsman som observerar
fenomen och soker deras orsak. Eller s stiller man
honom infér ett exemplariskt dilemma, vilket liknar
dem som minniskor engagerade 1 handlingens beslut
star infor. P4 sd vis fir man honom att utveckla sin
egen kiinsla for utviirderingen av de olika valméjlighe-
terna och diskussionerna angéende dessa.

Enligt det andra sittet méste betraktaren bringas
att limna sin status som en ren observator som forblir
stilla och oberérd framfor det avldgsna skadespelet.
Han maste slitas loss fran sitt bedrigliga herravilde
och dras in 1 det teatrala agerandets magiska kraft, dir
han kommer att ersiitta den rationella tittarens privile-
gier med tillgéngen till teaterns sanna livsenergi.

Vi kinner igen dessa tvd paradigmatiska
hallningar, vilka har fitt sina emblematiska uttryck
i den episka teatern hos Brecht och i grymhetens
teater hos Artaud. Hos den ene méste betraktaren bli
mer avligsen, frimmande, hos den andre méste han
forlora all distans. Hos den ene méste han ersiitta sitt
seende med ett bittre seende, hos den andre maiste
han 6verge tittarens sjilva position. Projektet att
reformera teatern har stindigt oscillerat mellan och
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kombinerat dessa tva poler: den avligsna under-
sokningen och det vitala forkroppsligandet. Detta
innebir att de forutsittningar som ligger till grund for
stridvan efter en ny teater dr de samma som dem som
lag till grund for avfirdandet av teatern som sidan.
Teaterns reformatorer har i sjilva verket ateranviint
termerna frin Platons kritik. Det enda de har gjort

dr att omarrangera dessa termer genom att frin den
platonska teorin lana en annan idé och applicerat den
pa teatern. Platon stillde mot teaterns poetiska och
demokratiska gemenskap en annan, »sann« gemen-
skap: en koreografisk gemenskap dir ingen forblir en
ororlig betraktare, utan alla ror sig i enlighet med den
gemensamma rytm som bestims av den matematiska
proportionen, dven om detta innebir att berusa de
motvilliga gamlingarna for att fi dem att delta i den
kollektiva dansen.

Teaterns reformatorer aterskapade och om-
formulerade den platonska motsittningen mellan
choreia och teater som en motsittning mellan teaterns
sanna, levande visen och »skddespelets« simula-
crum. Teatern blev pd sd vis den plats diir det passiva
betraktandet maste omviindas till sin motsats: till den
levande kroppen hos en gemenskap som agerar sin
egen princip. I den text som presenterar &mnet f6r
denna sommarakademi kan vi lisa att »teatern forblir
den enda platsen dir publiken konfronteras direkt
med sig sjilv som ett kollektiv«. Man kan ldsa denna
fras pé ett begrinsat siitt, enligt vilket den enbart
skulle kontrastera teaterns kollektiva publik med de
individuella besokarna till en utstillning eller den
samling av individer som ser pd en film. Men det ir
uppenbart att denna fras siiger mer dn si. Den menar
att »teater« forblir namnet pa en idé om gemenskapen
som en levande kropp. Den férmedlar en idé om
gemenskap som sjilvnérvaro, i motsats till forestill-
ningens avstind.

Sedan den tyska romantiken har begreppet
teater varit associerat med idén om den levande
gemenskapen. Teatern framstod som en form f6r den
estetiska—det vill siiga sinnliga—konstitutionen av
gemenskapen: gemenskapen som ett sitt att inta en
tid och ett rum, som en uppsittning av levande gester
och hillningar vilka féregar alla politiska former och
institutioner: gemenskapen som en agerande kropp
snarare 4n som en apparat med former och regler. P4
detta sitt associerades teatern med den romantiska
idén om den estetiska revolutionen: idén om en
revolution som inte bara skulle férindra lagarna och
institutionerna, utan transformera den minskliga
erfarenhetens sinnliga former. Att reformera teatern
innebar pd sd vis att dteruppritta dess autencitet som
en gemenskapens férsamling eller ceremoni. Teatern
dr en forsamling dir folket blir medvetet om sin

situation och diskuterar sina egna intressen, kommer
Brecht att siiga, efter Piscator. Teatern dr den renande
ceremoni dir gemenskapen fér tillging till sina egna
energier, kommer Artaud att hivda. Om teatern
uppfattas som en motsvarighet till en sann gemen-
skap, som gemenskapens levande kropp i motsats till
mimesis illusioner, ir det diirfor inte forvinande att
striivan efter att teruppritta teatern i dess sanna visen
dger rum mot bakgrund av en kritik av skidespelet.

Vilket dr skidespelets visen, enligt Guy Debords
teori? Det éir att befinna sig utanfor. Skadespelet ir
seendets herravilde. Att se innebiir att befinna sig
utanfor. Och att befinna sig utanfor innebir att man
frintagits tillgingen till sitt eget viisen. Den betraktan-
de minniskans sjukdom kan sammanfattas i en enkel
mening: »ju mer han betraktar desto mindre lever
han, siiger Debord.2 Detta kan 1ta anti-platonskt.
Huvudkillan for kritiken av skadespelet dr givetvis
Feuerbachs kritik av religionen, niirmare bestimt dess
grundval, den romantiska idén om sanningen som
odeladhet. Men denna idé forblir sjilv fortfarande
i linje med den platonska nedvirderingen av den
mimetiska bilden. Den kontemplation som Debord
forkastar dr den teatraliska och mimetiska kontemp-
lationen, kontemplationen av skenet som separerats
frin dess sanning, iscensiittningen av det lidande som
fororsakas av separationen. »Uppdelning ir skidespe-
lets A och O.«3 Vad minniskan kontemplerar i detta
schema iir den aktivitet som stulits frin henne, sitt
eget viisen, vilket slitits ifrdn henne, gjorts frimmande
for henne och fientligt mot henne, och organiserar en
kollektiv viirld vars verklighet finns i ménniskans brist
pa tillgdng till sitt eget viisen.

I detta avseende finns det ingen motsittning mel-
lan en stréivan efter en teater som kan uppni sitt eget
viisen och en kritik av skddespelet. Den »goda« teatern
definieras som en teater som anvinder sin separata
verklighet for att upphiva denna verklighet, for att
forvandla den teatraliska formen till en gemenskapens
livsform. Betraktarens paradox hor till detta intel-
lektuella sammanhang, vilket i namn av teatern rittar
sig efter principerna hos det platonska avfirdandet
av teatern. Detta sammanhang sitter fortfarande
vissa grundidéer i verket, vilka méste ifragasittas pa
nytt. Vad som madste ifrigasiittas dir mer exakt sjilva
den bas pé vilken dessa idéer vilar. Det rér sig om
en uppsittning av relationer, vilka bygger pd vissa
centrala ekvivalenser och motsittningar: likstédllningen
av teater och gemenskap, seende och passivitet, utan-
forskap och separation, formedling och simulacrum;
motsittningar mellan kollektivt och individuellt, bild
och levande verklighet, aktivitet och passivitet, tillging
till sig och alienation.

Denna uppsiittning av ekvivalenser och motsitt-

2. Guy Debord, Skdadespelssamhiillet, vers Bengt Ericsson (Géteborg: Daidalos, 2002), kap 1, § 30.

3. Ibid, kap 1, §25.
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ningar bildar en ganska invecklad dramaturgi av skuld
och dterlésning. Teatern anklagas for att gora betrak-
tarna passiva i motsittning till sitt eget sjilva visen,
vilket fsrmodas bestd i gemenskapens sjilvaktivitet.
Som en konsekvens tilldelar den sig sjilv uppgiften

att omvinda sina egna effekter och kompensera for
sin egen skuld genom att dterge betraktarna deras
sjilvmedvetanden och sjilvaktivitet. Teaterscenen och
teaterforestillningen blir pd s vis den forsvinnande
formedlingen mellan skddespelets ondska och den
sanna teaterns dygd. De erbjuder den kollektiva publi-
ken forestillningar som syftar till att lira betraktarna
hur de ska upphora att vara betraktare och istillet bli
utdvarna av en kollektiv aktivitet. Antingen, enligt

det brechtianska paradigmet, gor teaterns fsrmedling
dem medvetna om den sociala situation som den sjilv
bygger pé och uppmanar dem att agera i enlighet med
detta medvetande. Eller, enligt Artauds schema, sd

fér den dem att limna betraktarens position: istillet
for att befinna sig framfor ett skidespel s& omges de

av forestillningen, dras in i handlingens cirkel, vilket
aterger dem deras kollektiva energi. I bida dessa fall ar
teatern en sjilvupphivande férmedling.

Det iir vid denna punkt som den intellektuella
emancipationens beskrivningar och uppslag kan
introduceras i bilden och hjilpa oss att forse den
med ett nytt ramverk. Vi dr forstas vil bekanta med
denna idé om en sjdlvupphivande fsrmedling. Det
dr just denna process som forvintas dga rum i den
pedagogiska relationen. I den pedagogiska proces-
sen uppfattas lidrarens roll vara att upphéva avstindet
mellan sin kunskap och den okunniges okunskap.
Hans lektioner och dvningar syftar till att kontinuerligt
minska klyftan mellan kunskapen och okunskapen.
Men for att minska denna klyfta méste han tyvirr
stindigt aterskapa den. For att ersiitta okunskapen med
den ldmpliga kunskapen, maste han alltid befinna sig
ett steg fore den okunnige som héller pa att férlora
sin okunskap. Anledningen till detta ir enkel: i det
pedagogiska schemat ér den okunnige inte bara den
som inte vet vad han inte vet. Han éir den som inte vet
att han inte vet det han inte vet och som inte vet hur
han ska ldra sig detta. Liraren ér inte bara den som vet
exakt vad som forblir okiint fér den okunnige. Han vet
ocksd hur man gor detta vetbart, vid vilken tid och vil-
ken plats, enligt vilket tillvigagdngssitt. I sjilva verket
finns det ingen okunnig som inte redan redan vet en
mingd saker, som inte har lirt sig dessa sjilv, genom
att iaktta och lyssna omkring sig, genom att observera
och repetera, genom att misslyckas och korrigera sina
misstag. Men sddan kunskap r for liraren enbart en
den okunniges kunskap, en kunskap som saknar for-
mdgan att ritta sig efter den utveckling som leder frin
det enklare till det mer komplicerade. Den okunnige
utvecklas genom att jimféra det han uppticker med
det han redan vet, enligt hindelsernas slumpmissiga
ordning, men éven enligt den aritmetiska regeln, den
demokratiska regel som gor okunskapen till en mindre

kunskap. Han anstriinger sig helt enkelt for att lira sig
mer, {or att ldra sig det han dnnu inte vet. Det han sak-
nar, det eleven stindigt kommer att sakna, forutsatt att
han inte sjilv forvandlas till en ldrare, dr en kunskap
om okunskapen, kunskapen om det exakta avstind
som skiljer kunskapen frén okunskapen.

Det éir just detta métt som undflyr de okunnigas
aritmetik. Det liraren vet, det som kunskapsover-
foringens protokoll forst av allt lir eleven, det dr att
okunskapen inte ér en mindre kunskap, utan kun-
skapens motsats: att kunskapen inte dr en samling av
lirdomar, utan en position. Det exakta avstindet ér ett
avstind som inte kan mitas enligt ndgra regler, det av-
stdnd som ger sig till kiinna endast genom de intagna
positionernas spel, som utévas genom den oupphérli-
ga praktik som bestdr i att ligga »steget f6re«, och som
separerar ldraren frin den som liraren uppfattas 6va i
att ansluta sig till lirarens position. Det éir metaforen
om en radikal klyfta som skiljer lirarens tillvigagangs-
sitt frin den okunniges eftersom den skiljer pé tva
intelligenser: den som vet vad okunskapen bestir i och
den som inte vet detta. Det dr detta radikala avstand
som den organiserade, progressiva undervisningen
forst av allt undervisar eleven om. Eleven undervisas
forst av allt om sin egen oférmdga. P4 s vis kommer
han oupphérligen att i sitt agerande stindigt att be-
krifta forutsittningen for sin egen position, nimligen
intelligensernas ojimlikhet. Detta stindigt upprepade
bekriftande dr vad Jacotot kallar férdumning.

Mot denna férdummande praktik stillde Jacotot
den intellektuella emancipationens praktik. Den
intellektuella emancipationen ér bekriftandet av
intelligensernas jimlikhet. Detta innebir inte att alla
manifestationer av intelligens har samma viirde, utan
att intelligensen r jamlik i alla sina manifestationer.
Det innebir att det inte finns ndgon klyfta som skiljer
pé tvd former av intelligens. Det minskliga djuret lir
sig allting pa samma sitt som hon har lirt sig sitt mo-
dersmél, pd samma sitt som hon har lirt sig att viga
sig ut i den skog av ting och tecken som omger henne
for att pa sé vis ta plats bland sina ménniskolikar: ge-
nom att observera och jimfora en sak med en annan,
ett tecken med ett faktum, ett tecken med ett annat
tecken. Om den som inte éir liskunnig kan sd mycket
som en enda sak utantill, dven om det bara ir en liten
bén, si kan han jimfora denna kunskap med det han
dnnu inte kiinner till: de ord som denna bén bestér av,
nedskrivna pé ett papper. Han kan tecken for tecken
lira sig relationen mellan det han inte vet och det
han vet. Och han kan gora detta om han vid varje steg
observerar det som finns framfor honom, siiger vad
han har sett och kontrollerar det han har sagt. Frin
denne okunnige som stavar sig igenom olika tecken,
till vetenskapsmannen som konstruerar hypoteser, ir
det alltid samma intelligens som r 1 verket: en intel-
ligens som 6versitter tecken till andra tecken och som
1or sig framat genom jamférelser och figurer, for att
formedla sina intellektuella dventyr och forsta vad ett

10 Jacques Ranciere, Den emanciperade betraktaren



annat intellekt férssker kommunicera till det.

Detta poetiska dversittningsarbete befinner sig i
hjdrtat av all inldrming. Den befinner sig i hjirtat av
den okunnige ldrarens emancipatoriska praktik. Vad
denne lirare inte kiinner till 4r det fsrdummande
avstindet, det avstind som forvandlas till en radikal
klyfta som endast en expert kan »éverbrygga«. Avstan-
det ir inte ett ont som bor upphivas, utan en normal
forutsiittning for all kommunikation. De méinskliga
djuren dr djur som befinner sig pé avstind frin var-
andra och kommunicerar genom tecknens skog. Det
avstind som den okunnige maste dverskrida 4r inte
klyftan mellan hans okunskap och lirarens kunskap.
Det ér den viig som leder frén det han redan vet till
det han dnnu inte vet men kan lra sig pd samma
sitt som han har lirt sig allting annat, som han kan
ldra sig, inte for att inta den kunniges position, utan
for att bittre kunna praktisera dversittningens konst,
konsten att siitta ord till sina erfarenheter och sina ord
pa prov, att dversiitta sina intellektuella dventyr for
de andra och mot-éversitta de dversittningar som de
andra férmedlar till honom av sina egna dventyr. Den
okunnige lirare som éir fsrmogen att hjilpa honom
att fiirdas denna viig kallas okunnig inte dérfor att han
inte vet ndgonting, utan dirfor att han har avsagt sig
»kunskapen om okunskapen« och pé sé vis har atskiljt
sin kunskap frén sin position. Han lir inte sina elever
sin kunskap, han befaller dem att drista sig ut i tingens
och tecknens skog, att siga vad de har sett och vad
de tinker angdende det de har sett, att bekrifta detta
och lita det bekriftas. Det han inte kiinner till 4r intel-
ligensernas ojimlikhet. Varje avstind ér ett faktiskt
avstind, och varje intellektuell akt ér en vig som leder
frén en okunskap till en kunskap, en viig som stindigt
upphiver alla fixerade och hierarkiska positioner, med
deras olika grinser.

P4 vilket siitt kan denna beriittelse vara relevant
vad giller frigan om betraktarskapet? Vi befinner oss
inte lingre i den tidsalder da dramatikerna for sin
publik ville forklara sanningen om de sociala relatio-
nerna och ge dem medlen for att bekiimpa den kapi-
talistiska dominansen. Men det dr inte sikert att man
forlorar sina forutsittningar bara for att man forlorar
sina illusioner, att man gor sig av med medlens me-
kanismer bara for att man forlorar sina mélsittningar.
Tviirtom ir det mojligt att konstniirernas forlust av sina
illusioner leder till att de okar trycket pd betraktarna:
kanske ir det de som kommer att veta vad som bor
goras, forutsatt att forestillningen foridndrar dem, sliter
loss dem frén deras passivitet och férvandlar dem till
aktiva deltagare i en gemensam viirld. Detta ir den
forsta vertygelse som teaterns reformatorer delar med
de fsrdummande pedagogerna: idén om en klyfta som
dtskiljer tva positioner. Aven om dramatikern eller
regissoren inte vet vad de vill att betraktaren ska gora,
sd vet de dtminstone nigonting annat: att han méste
gora en sak, ndmligen dverskrida den klyfta som skiljer
aktiviteten frin passiviteten.

Men skulle man inte kunna viinda pé dessa
termer? Skulle man inte kunna friga sig om det inte
ir just viljan att upphiiva avstindet som skapar detta
avstind? Vad dr det som gor att man identifierar en
stillasittande minniska med en inaktiv minniska,
om inte den férutfattade meningen om en radikal
motsittning mellan aktivitet och passivitet? Hur kan
man identifiera seende med passivitet, om inte utifrin
forutsittningen att seende méste innebira att finna
noje i bilden och skenet, och samtidigt vara ovetande
om den sanning som finns bakom bilden och den
verklighet som finns utanfor teatern? Hur kan man
likstiilla lyssnande med passivitet, om inte utifrin den
forutfattade meningen att ordet dr motsatsen till hand-
ling? Dessa motsittningar —se/veta, sken/verklighet,
aktivitet/passivitet—éir nigonting helt annat iéin logiska
motsittningar mellan vil definierade termer. Vad de
egentligen definierar ér vad jag kallar ett delande av
det sinnliga, en a priori f6rdelning av positioner, och
formagor och oférmédgor kopplade till dessa positioner.
De utgpr forkroppsligade allegorier 6ver ojidmlikheten.
Detta dr anledningen till att man kan &dndra termernas
viirden, transformera den »goda« termen till en dalig
och omvint, utan att indra motsittningens egen funk-
tion. Pé sa vis avfirdar man ofta betraktaren dirfor
att han inte gér nigonting, medan skidespelarna pd
scenen—eller arbetarna utanfor teatern —faktiskt séit-
ter sina kroppar i handling. Men motsittningen mel-
lan seende och handling omviinds s& snart man stiller
blindheten hos arbetarna och de empiriska prakti-
kanterna, uppslukade av 6gonblicket och sina direkta
besvir, mot det breda perspektivet hos dem som kan
se, som kan kontemplera idéerna, forutsiiga framtiden
eller anta ett dvergripande synsiitt pd viirlden. Forr var
det de egendomsinnehavare som levde pé sina rintor
man uppfattade som de aktiva medborgarna, for-
mdgna att vilja och att viljas, och de som arbetade for
att tjéina sitt uppehiille man uppfattade som de passiva
medborgarna, ovirdiga alla offentliga funktioner. Ter-
merna kan byta viirde, positionerna kan utvixlas, det
som riknas dr att motsiittningen mellan tvd kategorier
bestér: motsittningen mellan de som har en forméga
och de som inte har denna fsrméga.

Emancipationen bérjar nir man ifrigasitter
motsittningen mellan seende och handling, nidr man
forstdr att den fordelning som pa detta sitt strukturerar
relationerna mellan sigandet, seendet och gorandet
sjdlv hor till dominansens och underkastelsens struk-
tur. Den bérjar niir man forstdr att seende ocksd dr
en handling som bekriiftar eller transformerar denna
fordelning av positioner. Aven betraktaren agerar, pre-
cis som eleven eller den lirde. Han observerar, viljer,
jamfor, tolkar. Han kopplar det han ser till en méingd
andra saker som han har sett pd andra scener, pd
andra typer av platser. Han komponerar sin egen dikt
med hjilp av elementen hos den dikt han har framfor
sig. Hon deltar i forestillningen genom att géra om
den pd sitt eget siitt, exempelvis genom att undvika
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den kroppsliga energi den avses formedla och istillet
gora den till en ren bild, samt koppla denna rena bild
till en historia hon har list eller dromt, upplevt eller
uppfunnit. De r pd en och samma ging avligsna
betraktare och aktiva uttolkare av det skidespel de
erbjuds.

Detta iir en viisentlig poiing: betraktarna ser, kiin-
ner och forstdr ndgonting i den man de komponerar
sin egen dikt, sdsom skddespelare och dramatiker,
regissorer, dansare och performancekonstnirer ocksa
gor, pé sina egna siitt. Se bara pé den rorliga blick
och de uttryck som kinnetecknar betraktarna av ett
traditionellt shiitiskt, religiost drama till minne av
imamen Hussein, sisom fingat av Abbas Kiarostamis
kamera (Tazieh). Dramatikern och regissoren vill att
betraktarna ser en viss sak, kiinner en viss sak, forstar
en viss sak och dirav drar en viss slutsats. Detta dr den
fordummande pedagogens logik, forestillningen om
en direkt, oférvringd dverforing: det finns nigonting,
en kunskap, en formaga, en energi som befinner sig
pé den ena sidan—i en kropp eller ett medvetande —
och som ska 6verforas till den andra sidan. Det som
eleven bor ldra sig ir vad liraren lir honom. Det som
betraktaren bor se ér vad regissoren fdr honom att se.
Det han bér kiinna dr den energi som regisséren for-
medlar till honom. Mot denna identitet mellan orsak
och verkan, vilken befinner sig i den férdummande
logikens hjirta, stiller emancipationen sirskiljandet
mellan orsak och verkan: eleven lir sig av ldraren
ndgonting som denne sjilv inte vet. Han lir sig detta
som en effekt av att liraren tvingar honom att séka
och kontrollerar att han faktiskt ssker. Men eleven lir
sig inte ldrarens kunskap.

Man kommer att séiga att konstniren for sin del
inte dr intresserad av att undervisa betraktaren. Att
det idag finns en misstro mot att anvinda scenen for
att lira ut nigonting eller formedla ett meddelande.
Konstniren vill idag enbart framstilla en form av
medvetande, en intensiv kiinsla, en energi fér hand-
ling. Men han antar fortfarande att det som kommer
att uppfattas, kiinnas, forstds, ir det som han har lagt
i sin pjis eller sin performance. Han har fortfarande
den forutfattade meningen om en identitet mellan
orsak och verkan. Denna formodade jamlikhet mellan
orsak och verkan vilar sjilv pd en ojimlik princip:
den vilar pa det privilegium som ldraren tilldelar sig
sjilv, kunskapen om det »ritta« avstindet och om
medlen for att upphiva detta avstdnd. Men detta dr att
blanda samman tvi mycket olika avstdnd. Det finns
ett avstind mellan konstniren och betraktaren, men
det finns ocksa ett avstind som hor till forestillningen
sjilv, i den mén det, sdsom skddespel, sdsom autonomt
ting, befinner sig mellan konstnirens idé och betrak-
tarens upplevelse eller forstielse. I emancipationens
logik finns det alltid mellan den okunnige ldraren
och den emanciperade eleven ett tredje ting—en bok
eller ndgon annan typ av skrift—som ar frimmande
for dem béda och till vilken de kan hinvisa for att

tillsammans kontrollera vad eleven har sett, vad han
siger om detta och vad han tycker om det. Det samma
giller forestillningen. Den ir inte en 6verforing av
konstnirens kunskap eller andetag till betraktaren.
Den ir detta tredje ting som inte dr nigons egendom,
vars mening ingen dger, som befinner sig mellan dem
och skiljer all verforing frén det identiska, rubbar all
identitet mellan orsak och verkan.

Denna idé om emancipationen dr p4 sa vis klart
motsatt en annan sidan idé, i vilken teaterns reform
och politik ofta har funnit stéd: emancipationen som
dtererdvringen av en relation till sig sjilv som har gétt
forlorad i en separationsprocess. Det ér denna idé
om separationen och dess upphéiivande som kopplar
Debords kritik av skddespelet till Feuerbachs kritik av
religionen, via den marxistiska kritiken av alienatio-
nen. Enligt denna logik kan férmedlingen via en
tredje term enbart vara en fatal illusion om autonomi,
uppfattad som separation, frintagande och bedrigeri.
Separationen mellan scen och salong ir ett tillstind
som madste dverskridas. Forestillningens sjilva dnda-
mél dr att upphiva detta utanforskap, pé olika sitt: ge-
nom att placera betraktarna pé scenen och aktérerna i
salongen, genom att upphiva skillnaden mellan dem
bada, genom att forflytta forestillningen till andra
platser, genom att identifiera den med dtertagandet av
gatan, staden eller livet. Det rider ingen tvekan om
att denna striivan efter att omstorta fordelningen av
platser har haft ménga positiva effekter for scen-
konsten. Men en omfordelning av platser ir en sak,
kravet att teatern ska ha som dndamal att dterskapa
en gemenskap som upphiver skadespelets separation,
dr ndgonting annat. Det férra innebér att uppfinna
nya intellektuella dventyr, det senare innebir en ny,
platonsk anvisning av kroppar till deras ritta platser,
vilket rékar vara deras platser i gemenskapen.

Forkastandet av fsrmedlingen ér néimligen
kopplat till en tredje forutsittning: idén att teaterns
eget viisen dr det samma som gemenskapens visen. Ju
mindre dramatikern vet vad han vill att betraktarnas
kollektiv ska gora, desto mer vet han att de maste agera
som ett kollektiv, transformera sin samling till en ge-
menskap. Men det vore hog tid att granska denna idé
att teatern i sig ér platsen for en gemenskap. Levande
kroppar pa en scen riktar sig till andra kroppar som
ir samlade pd samma plats, och detta tycks vara till-
rickligt for att teatern ska uppfattas som béraren av en
sirskild typ av gemenskap som éir radikalt annorlunda i
forhallande till situationen dér individer sitter framfor
en TV eller biobestkare framfér en projektion av ljus
och skuggor. Miirkligt nog tycks inte den utspridda
anvindningen av bilder och alla slags projektioner i
teaterns iscensittningar forindra nigonting angdende
denna uppfattning. Projicerade bilder kan kombineras
med levande kroppar eller ersiitta dem. Men s3 linge
betraktare dr samlade i teaterns rum beter man sig
som om teaterns levande och gemensamma visen var
bevarat och som om kunde undvika frigan: vad ir det
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som hinder bland teaterns betraktare som inte skulle
kunna dga rum nigon annanstans? Vad ir det som &r
mer interaktivt, mer gemensamt hos dessa betraktare,
idn hos en méngfald av individer som samtidigt tittar
pd samma TV -program?

Detta nigonting ir, tror jag, endast den forutfat-
tade meningen att teatern i sig har att géra med
gemenskap. Denna idé fortsitter att placera sig fram-
for teaterforestillningen och foregripa dess faktiska
effekter. Men i en teater, framfor en forestillning,
precis som 1 ett museum, i en skola eller pa en gata,
ror det sig aldrig om ndgonting annat én individer
som ritar upp sina egna stigar genom den skog av ting,
handlingar och tecken som iger rum framfor dem
eller omger dem. Betraktarnas gemensamma makt
bygger inte pa att de dr medlemmar av en kollektiv
kropp eller deltar i ndgon specifik form av interak-
tivitet. Betraktarens makt ér var och ens makt att pd
sitt eget sitt dversiitta vad han eller hon upplever, att
koppla detta till det sirskilda intellektuella dventyr
som gor dem till likar just i den man detta dventyr inte
liknar nigot annat. Denna gemensamma makt, som
bygger pd intelligensernas jimlikhet, kopplar samman
individer, fir dem att utbyta sina intellektuella dven-
tyr, i den mén den héller isir dem frin varandra, si
att de samtliga i samma grad dr fsrmégna att anviinda
allas makt for att rita upp sina egna stigar. Det som
provas i véra forestillningar —vare sig det handlar
om att undervisa eller spela, om att tala, skriva, géra
konst eller titta—iir inte vart deltagande i en makt som
forkroppsligas i gemenskapen. Det dr de anonymas ka-
pacitet, den kapacitet som gor var och en jimlik med
varje annan. Denna kapacitet utévas éver odverbrygg-
bara avstind, genom ett oférutsiigbart och irreducibelt
spel av associationer och iséirkopplingar.

Det dr i denna makt att associera och koppla
isdr som man finner betraktarens emancipation, det
vill siiga emancipationen av var och en av oss sdsom
betraktare. Att vara en betraktare ir inte att befinna sig
i ett passivt tillstind som méste forvandlas till aktivitet.
Det ér vdr normala situation. Vi lir oss och vi under-
visar, vi agerar och lir kinna sdsom betraktare som
vid varje 6gonblick kopplar det vi ser till det vi har sett
och sagt, gjort och drémt. Det finns inte nigon privile-
gierad form, lika lite som det finns ndgon privilegierad
utgdngspunkt. Det finns éverallt utgingspunkter, kors-
ningar och knutar som gér det mojligt for oss att lira
oss ndgonting nytt, om vi ifrigasitter, for det forsta,
det radikala avstindet, f6r det andra, férdelningen av
roller, och fér det tredje griinserna mellan olika terri-
torier. Vir uppgift ir inte att transformera betraktarna
till aktérer och de okunniga till lirda. Var uppgift dr
att identifiera det vetande som verkar i den okunnige
och den aktivitet som ir specifik for betraktaren. Varje
betraktare dr redan en aktér i sin egen historia, och

varje aktor, varje handlingsménniska redan en betrak-
tare av samma historia.

Lét mig illustrera denna poiing med en liten
omviig via min egen politiska och intellektuella
erfarenhet. Jag hor till en generation som slets mellan
tvd motsatta krav. Enligt det ena skulle de som besatt
kunskap angdende det sociala systemet undervisa
dem som led under detta system, for att pa sa vis
beviipna dem for kampen; enligt det andra var de
formodat kunniga i sjilva verket okunniga, vilka inte
visste ndgonting om exploateringens och upprorets
innebord och dirfor borde skaffa sin undervisning
sida vid sida med dessa arbetare som de behandlade
som okunniga. For att besvara detta dubbla krav ville
jag till en bérjan dterfinna marxismens sanning for att
ddrmed kunna forse en ny revolutionir rérelse med
limpliga vapen, och direfter bege mig till fabrikerna
for att hos dem som arbetade och kimpade dir ldra
mig om exploateringens och upprorets innebérd. For
mig, precis som fér min generation, var inget av dessa
béda forsok sirskilt overtygande. Detta ledde mig
till att i arbetarrérelsens historia séka efter anled-
ningen till de motsiigelsefulla och uteblivna métena
mellan arbetarna och dessa intellektuella som kom
och besokte dem for att undervisa dem eller lata sig
undervisas av dem. P4 sd vis hade jag turen att inse
att frigan inte gillde relationen mellan kunskap och
okunskap, mellan aktivitet och passivitet, eller mellan
individualitet och gemenskap. En majdag pa 7o-talet,
nir jag bliddrade i korrespondensen mellan tvi
arbetare under 1830-talet, for att dir séka information
angiende arbetarnas tillstind och medvetande vid
denna tid, fann jag till min éverraskning nigonting
helt annat: tvd besokares dventyr en annan majdag
etthundrafyrtiofem ar tidigare. Iin av de tvd arbe-
tarna hade just tritt in i Saint-Simons gemenskap i
Ménilmontant och beriittade for sin viin om schemat
for sina dagar i denna utopi: arbete och évningar om
dagen, spel, korsing och sagor om kvilllen. Hans vin
berittade i gengild for den forre om den utflykt till
landsbygden han nyligen hade gjort med tvd kamrater,
for att dra nytta av en vacker virsondag. Men det han
berittade om liknade pa inget sitt den vilodag da
arbetaren samlar sina fysiska och mentala krafter infor
den kommande arbetsveckan. Det var ett intrng i en
helt annan sorts fritid: fritiden hos en estet som &tnju-
ter landskapets former, ljus och skuggor, hos en filosof
som sitter sig pa en landskrog for att tillsammans med
sina kompanjoner utveckla metafysiska hypoteser, och
hos en apostel som anstriinger sig for att formedla sin
tro till alla han rékar triffa pa viigen eller i krogens
dunkel .+

Dessa arbetare, vilka borde ha forsett mig med
information angdende arbetsvillkoren och klassmed-
vetandets former, erbjod mig nigonting helt annat: en

4. Jir G. Gauny, Le Philosophe plébéien (Paris: Presses universitaires de Vincennes, 1985), 147-158.
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kiinsla av likhet, en demonstration av jimlikhet. Aven
de var betraktare och bestkare inom sin egen klass.
Deras aktivitet som propagandister gick inte att sepa-
rera frén deras »passivitet« sdsom flansrer och tinkare.
Den enkla berittelsen om deras fritidsndjen tvingade
mig till en omformulering av de givna relationerna
mellan att se, att géra och att tala. Genom att bli
betraktare och bestkare omstértade de det delande av
det sinnliga enligt vilket de som arbetar inte bor ha tid
att strova omkring och titta pd mafa, och enligt vilket
medlemmarna av en kollektiv kropp inte bér ha tid att
dgna sig at individualitetens former och kiinnetecken.
Detta dr vad ordet emancipation innebér: rubbningen
av grinsen mellan dem som agerar och dem som
tittar, mellan individer och medlemmarna av en kol-
lektiv kropp. Vad dessa dagar gav till de tvd korrespon-
denterna och deras likar var inte kunskap angéende
deras tillstind eller energi for den kommande dagens
arbete och framtidens kamp. Det var omkonfiguratio-
nen hir och nu av ett delande av rummet och tiden,
arbetet och fritiden.

Att forstd denna brytning som dgde rum i tidens
sjdlva hjirta, innebar att utveckla implikationerna av
en likhet och en jamlikhet, snarare in att bemiistra
den oupphérliga uppgiften att upphiva en irreduci-
bel Klyfta. Aven dessa tvé arbetare var intellektuella,
precis som vem som helst. De var bestkare och
betraktare, precis som den forskare som ett och ett
halvt arhundrade senare liste deras brev i ett bibliotek,
och precis som besdkarna hos den marxistiska teorin
eller flygbladsutdelarna framfér fabrikerna. Det fanns
inget avstind att dverbrygga mellan intellektuella och
arbetare, lika lite som mellan aktérer och betraktare.
Detta, insig jag, foranledde vissa konsekvenser for den
diskurs som efterstrivade att redogéra f6r denna erfa-
renhet. Att dterberitta historien om dessa dagar och
nitter gjorde det nodviindigt att rubba andra griinser.
Denna historia, som handlade om tiden, om forlusten
och dtererévringen av tiden, blev bara begriplig i dess
fulla vidd om den sattes i samband med en annan
historia, beriittad pd en annan plats, i en annan tids-
alder och i en helt annan typ av text, nimligen i den
andra boken i Staten, dir Platon, innan han angriper
teaterns 16gnaktiga skuggspel, forklarar att var och en
i en vil organiserad gemenskap maste gora en enda
sak och att hantverkarna inte har tid att vara pi nigon
annan plats dn sitt arbete eller géra nigonting annat
in det arbete som star i 6verensstimmelse med de (o)
formégor som naturen ger dem tillstand till.

For att forstd dessa tvd besokares historia var
det alltsd nodviindigt att rubba griinserna mellan
den empiriska historiens och den rena filosofins filt,
grimserna mellan disciplinerna och hierarkierna mel-
lan olika diskursnivder. Det fanns inte & ena sidan en
beriittelse om vissa sakférhillanden, och 4 den andra
en filosofisk eller vetenskaplig forklaring som blottlade
denna historias rationalitet eller den sanning som
ldg dold bakom den. Det fanns inte & ena sidan vissa

fakta och & den andra tolkningen av dessa. Det fanns
tvd sitt att beritta en historia. Vad jag var tvungen att
gora var ett dversittningsarbete som visade hur dessa
historier om varséndagar och dessa filosofiska dialoger
dmsesidigt dversatte varandra. Det blev nédvindigt
att uppfinna ett idiom som skulle méjliggéra denna
oversittning och denna mot-6versiittning, med risken
att detta idiom skulle forbli obegripligt for alla dem
som ville veta meningen med denna historia, den
verklighet som skulle forklara den och den lixa den
skulle ge for en framtida handling. Jag var tvungen
att framstilla ett idiom som enbart var lidsbart f6r dem
som skulle 6versitta det i férhéllande till sina egna
intellektuella dventyr.

Denna biografiska omviig leder oss tillbaka till
problemets kiima. Dessa beriittelser om griinser som
miste dvertrddas och rollférdelningar som méste
rubbas korresponderar med den samtida konstens ak-
tuella bana, dir varje specifik konstnirlig kompetens
tenderar att dverskrida sin egen domiin och utvixla
platser och férmégor med alla andra. Det finns idag
teaterforestillningar utan ord och dansforestillningar
med dialog; installationer och performanceverk pd
bildkonstens plats; videoprojektioner som forvandlats
till serier av fresker; fotografier som blivit tabl3er eller
historieméleri; skulptur som forvandlats till multime-
diashow—och andra kombinatiner. Det finns tre siitt
att forstd och praktisera denna genreblandning. Det
finns de som éteruppriittar allkonstverkets form. All-
konstverket uppfattades forr som den hogsta formen
av en konst som férvandlats till liv. Det tenderar idag
snarare att vara favoritformen for dverdimensionerade
konstnirsegon eller ett hyperaktivt konsumtionsbegir,
om inte bida dessa samtidigt. Direfter finns det en
forestillning om en hybridisering av konstens medel
som dr specifik fér den postmoderna verklighet i
vilken roller och identiteter, verklighet och virtualitet,
det organiska och de mekaniska eller digitala prote-
serna stindigt utviixlas. Denna andra idé dr vad giiller
sina konsekvenser niistan oskiljbar frin den férra. Den
leder ofta till en annan form av férdumning, som ut-
nyttjar upplésningen av grinserna och sammanbland-
ningen av rollerna for att forstirka forestillningens
effekt utan att ifrigasitta dess forutsiittningar.

Till sist finns det ett tredje sidtt—det bra sittet,
enligt min uppfattning—som inte lingre efterstréivar
en forhdjning av effekterna utan ett ifrigasittande
av orsak/verkan-schemat som sadant och av det spel
av forutsittningar som ligger till grund f6r fsrdum-
ningens logik. I motsats till den hyperteater som
vill transformerna representationen till néirvaro och
passiviteten till aktivitet, foreslar den istillet att man
irdgasitter teaterns privilegierande av den levande
nirvaron och gemenskapens kraft, och uppfattar
scenkonsten pd samma nivd som beriittandet av en
historia, lisandet av en bok eller iakttagandet av en
bild. Den foreslar kort sagt att man uppfattar scen-
konsten som en ny scen for jimlikhet, dir olika typer
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av forestillningar later sig dversittas till varandra. 1
alla dessa forestillningar handlar det niimligen om att
koppla det man vet till det man inte vet, att pd en och
samma ging vara aktorer som redovisar sina fsrmagor
och betraktare som observerar vad dessa formégar

kan ge upphov till i nya kontexter, framfor andra
betraktare. Konstnirer, precis som forskare, skapar
den scen pé vilken manifestationen och effekterna

av deras formégor visas upp och gors osiikra i det nya
idiomet, vilket dversitts sdsom ett nytt intellektuellt
dventyr. Effekten av detta idiom kan inte forutsigas.
Det kriiver betraktare som #r aktiva sisom tolkare,
som forsoker utveckla egna dversittningar for att géra
ansprdk pd »historien« och géra den till sin egen. En
emanciperad gemenskap ér en gemenskap som bestér
av beriittare och dversiittare.

Jag dr medveten om vad man skulle kunna siiga
om allt detta: att det dr ord och enbart ord. Jag skulle
inte uppfatta detta som en forolimpning. Vi har hort sa
ménga talare som presenterar sina ord som mer én ord,
som lésenord som sliipper in oss i en ny gemenskaps
verklighet. Vi har sett sa ménga teaterforestillningar
som ldtsas vara inte skddespel, utan en gemenskaps
ceremonier. An idag, trots all »postmodern« skepsis
gentemot strivan efter att férdndra livet, kan vi se sa
ménga installationer och skddespel som gor ansprak pa
att omvandlas till religiosa mysterier, att det inte nod-
viindigtvis dr skandalst att hora ndgon siga att orden
enbart dr ord. Att upphiva fantasmerna enligt vilka
ordet blivit kétt och betraktaren blivit aktiv, att vara
medveten om att orden enbart ér ord och skidespelen
enbart skidespel, kan hjilpa oss att forstd béttre hur
orden och bilderna, historierna och forestillningarna
kan forindra ndgonting i den virld vi lever i.

[Denna text presenterades ursprungligen som ett
foredrag vid den femte Internationale Sommer
Akademie i Frankfurt den 20 augusti 2004. Den forsta,
engelsksprakiga versionen av denna text publicerades i
Artforum mars 2007. Den definitiva, delvis omarbeta-
de franska versionen publicerades sedan som titelessin
i samlingen Le Spectateur émancipé (Paris: Fabrique
éditions, 2008). Foreliggande dversittning utgar frin
den franska versionen, men de inledande raderna ir
hamtade frn den ursprungliga engelska versionen,
eftersom den franska texten inleds med hinvisningar
till den bok den ingir i.—Oa|

Oversdttning: Kim West

Jacques Ranciere (fodd i Algeriet 1940) éir en fransk fi-
losof och filosofie professor Emeritus pd Université de
Vincennes a Saint-Denis (Paris). Han var medforfat-
tare till den Marxistiske filosofen Louis Althussers Lire
le Capital (1965). P4 svenska har hans texter publice-
rats av Site i antologin: Texter om politik och estetik.
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intensivt tryck att silja biljetter, att tillfredstilla folk,
och alltid en ridsla for att niir du entrar scenen sd
kommer publiken att se for mycket av dig. De kom-
mer att se det som du inte vill att de ska se.

Ibland tycks det mig som om repetitioner helt
enkelt dr en emotionell rustningsprocess: vi gor allt si
perfekt sd att ingen, négonsin kan se vilka vi verkligen ér.

I teaterns fundament betonas det hanterbara och
sitkra:

®  Det faktum att man iir exponerad pi en scen.

e Det faktum att du repeterar om och om och om
igen.

e  Faktumet att om ingen kommer sd anses arbetet
misslyckat.

e [aktumet att den ir efemiir och inte varar, att
dess historia dunstar bort.

e Faktumet att den ér kollektiv.

e Faktumet att den ér statligt finansierad.

e Faktumet att traditionen hinger éver den som ett
bloddrypande sviird.

e och alla varianter av uttalade och outtalade
hierarkier, administrationer och makt.

Hur ér det majligt att skapa nigonting levande och vi-
talt pd en sddan dtervindsgrind? Hur kan den radikala
viinstern dteruppfinna sig sjilv pé ett sitt som, om én
bara lite, kan fi virlden att bli mer human och miin-
niskor mer emanciperade? Jag har ingen aning om det
dr en rittvis analogi, men om den inte #r det, s blir
den ytterligare en av alla orittvisor som pé négot sitt
far mig att fortsiitta.

Opversdttning: Hugo Frisk

Jacob Wren (fodd 1971 i Montreal) ir forfattare och
han gor eccentriska forestillningar. Hans senaste

bok heter Families Are Formed Through Copulation
(Pedlar Press) och han ger snart ut romanen Revenge
Fantasies of the Politically Dispossessed. Han ir en

av de konstnirliga ledarna till Montreal baserade
PME-ART. Han turnerar just nu dven: An Anthology
of Optimism producerat av belgiska Campo (Victoria).
Wren skriver regelbundet om scenkonst.

Jacques Ranciere, Den emanciperade betraktaren
15 Jacob Wren, Teater pdminner mig om politik



